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e conformidad con lo que establece la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM),
las multas excesivas son prohibitivas y el analisis rela-
tivo a ese concepto ha sido abordado por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJN), y en especifico
por el Pleno, al referir que para que una multa no sea
contraria al texto constitucional, debe establecerse en
la ley que la autoridad facultada para imponerla tenga
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infrac-
cion, la capacidad econdémica del infractor, la reinci-
dencia de éste, en el caso de la comisién del hecho
que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para
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asi determinar de una manera individualizada la multa
que corresponda.

En ese tenor, resulta de importancia analizar a la luz
de tales consideraciones, lo relativo al alcance de la obli-
gacién a cargo de las personas fisicas de informar, entre
otros, respecto de todo ingreso sobre premios superio-
res a $600,000, de conformidad con la Ley del Impuesto
sobre la Renta (LISR) y las consecuencias de su incum-
plimiento, es decir, para el caso de que los sujetos obli-
gados no informen, lo cual generaria —como se afirma
en el presente analisis— el efecto de una multa excesiva,
de las prohibitivas en el texto constitucional.

El argumento al que se hace referencia se desprende
del criterio jurisprudencial con Registro 200347, emitido
por el Pleno de la SCIN, que es del tenor siguiente:
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MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion
gramatical del vocablo “excesivo”, asi como de las inter-
pretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa
excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se
pueden obtener los siguientes elementos: a) Una multa
es excesiva cuando es desproporcionada a las posibili-
dades economicas del infractor en relacion a la gravedad
del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo
licito y lo razonable; y €) Una multa puede ser excesiva
para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por
lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la ley que la auto-
ridad facultada para imponerla, tenga posibilidad, en
cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad eco-
nomica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste
en la comisidn del hecho que la motiva, o cualquier otro
elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individualizadamente
la multa que corresponda.

El articulo 90, segundo parrafo de la LISR, contiene
la obligacién de informar en la declaracién del ejercicio,
entre otros, respecto de todo ingreso sobre premios,
cuando en lo individual o en su conjunto excedan de
$600,000, al sefialar:

Articulo 90. ...

Las personas fisicas residentes en México estdn obli-
gadas a informar, en la declaracion del ejercicio, sobre
los préstamos, los donativos y los premios, obtenidos
en el mismo, siempre que éstos, en lo individual o en su
conjunto, excedan de $600,000.00.

De conformidad con el Capitulo VII del Titulo IV de la
LISR, que regula los ingresos por la obtencion de pre-
mios de las personas fisicas, se consideraran como ta-
les, aquellos que se deriven de la celebracion de loterias,

Articulo 137 de la LISR
Articulo 73, fraccion X de la CPEUM

octubre 2019

the answer company™

* THOMSON REUTERS®

rifas, sorteos, juegos con apuesta y concursos de toda
clase, autorizados legalmente.

Conforme a ese concepto legal de ingresos sobre pre-
mios regulado en la LISR, es importante comentar que
atento a la CPEUM, la actividad de juegos con apues-
tas y sorteos es facultad exclusiva de la Federacién,” no
obstante ello, en lo que atane a la potestad tributaria
en esa materia, existe concurrencia impositiva entre la
Federacién vy las entidades federativas, afirmando ello
en razon del principio constitucional de reserva de fa-
cultades, y con base en lo establecido en el articulo 73
de la CPEUM.

El principio anotado se desprende del numeral 124
constitucional, el cual refiere que todas aquellas facul-
tades que no estan expresamente concedidas por la
Carta Magna a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los estados.

En ese sentido, de un analisis al articulo 73, y en es-
pecifico de la fraccion XXIX que se refiere al aspecto
tributario, resulta claro afirmar que no se incluye el es-
tablecimiento de contribuciones sobre la actividad de
juegos con apuestas y sorteos, por lo cual se infiere cla-
ramente que tal actividad, al no estar sefalada de mane-
ra expresa, entonces es concurrente para la Federacion
y para los estados el establecimiento de contribuciones
sobre esa actividad.

Atendiendo a la referida concurrencia impositiva en
materia de premios de loterias, rifas, sorteos y concur-
sos, el articulo 138 de la LISR establece dos tasas para
el impuesto sobre la renta (ISR) mencionado: del Ty 21%,
debiendo aplicar la primera, siempre que la entidad fede-
rativa no grave con un impuesto local los ingresos sobre
premios o, en su caso, que ese gravamen no exceda del
6% (tal y como sucede en la mayoria de los estados); en
caso contrario, la tasa aplicable serd la segunda anotada.

El dispositivo en comento es del tenor siguiente:

Articulo 138. El impuesto por los premios de loterias,
rifas, sorteos y concursos, organizados en territorio nacio-
nal, se calculard aplicando la tasa del 1% sobre el valor del
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premio correspondiente a cada boleto o billete entero, sin
deduccion alguna, siempre que las entidades federativas
no graven con un impuesto local los ingresos a que se re-
fiere este pdrrafo, o el gravamen establecido no exceda
del 6%. La tasa del impuesto a que se refiere este articulo
serd del 21%, en aquellas entidades federativas que apli-
quen un impuesto local sobre los ingresos a que se refiere
este pdrrafo, a una tasa que exceda del 6%.

El segundo y tercer parrafo del numeral que se trans-
cribe, precisan que la base para este impuesto es el va-
lor del premio, y se paga mediante retenciéon por quien
otorga el premio, considerandose pago definitivo siem-
pre que se declare (o informe) por la persona fisica que
lo reciba:

El impuesto por los premios de juegos con apuestas,
organizados en territorio nacional, se calculard aplican-
do el 1% sobre el valor total de la cantidad a distribuir
entre todos los boletos que resulten premiados.

El impuesto que resulte conforme a este articulo, serd
retenido por las personas que hagan los pagos y se con-
siderard como pago definitivo, cuando quien perciba el
ingreso lo declare estando obligado a ello en los términos
del segundo pdrrafo del articulo 90 de esta Ley. ...

Con base en lo anotado, es posible concluir que la re-
tencién del impuesto sobre el premio que realiza el que
lo otorga (1%), es considerado un pago definitivo y, en
relacion con ello, en la declaracidon anual no existe la
obligacion de pagar.

En cambio, la persona fisica que recibe el premio solo
debe informar el ingreso por ese concepto. Esa misma
obligacién se corrobora de la lectura del articulo 90, se-
gundo parrafo de la LISR, previamente transcrito.

Por su parte, el articulo 138, cuarto parrafo de la LISR,
precisa la consecuencia anotada, al mencionar que
aquellas personas fisicas que no informen o no efectiien
la declaracién anual, no podran considerar esa reten-
cion como pago definitivo, por lo cual deberdan acumu-
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lar a sus demas ingresos el monto de los ingresos
sobre premios, quedando como opcion acreditar el im-
puesto retenido —es decir el 1% del premio— contra el
impuesto que se determine en la declaracién anual:

Articulo 138. ...

Las personas fisicas que no efecttien la declaracion a
que se refiere el sequndo pdrrafo del articulo 90 de esta
Ley, no podrdn considerar la retencion efectuada en los
términos de este articulo como pago definitivo y deberdn
acumular a sus demds ingresos el monto de los ingresos
obtenidos en los términos de este Capitulo. En este caso,
la persona que obtenga el ingreso podrd acreditar contra
el impuesto que se determine en la declaracion anual, la
retencion del impuesto federal que le hubiera efectuado
la persona que pagd el premio en los términos de este
precepto.

La consecuencia que se desprende del parrafo trans-
crito puede ejemplificarse de la siguiente manera, aten-
diendo al articulo 152 de la LISR:

Ingreso por premios $1°000,000.00

Retencion de la entidad federati-

va (1%) 10,000.00
Otros ingresos 500,000.00
Pagos provisionales efectuados 85,000.00

1. Determinacion del ISR del ejercicio, cumpliendo
con la obligacion de informar los premios.

Concepto Importe
Base del impuesto (otros ingresos) $500,000.00
menos:
Limite inferior 458,132.30
igual:
Excedente sobre el limite inferior 41,867.70
por:
Porciento maximo sobre el excedente 30.00%

igual:
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Concepto Importe

Impuesto marginal 12,560.31
mas:

Cuota fija 85,952.92
igual:

ISR causado 98,513.23
menos:

Pagos provisionales efectuados 85,000.00
igual:

ISR a cargo 13,513.23

2. Determinacion del ISR del ejercicio, sin cumplir con
la obligacién de informar los premios (acumulable).

Concepto Importe
Base de impuesto (otros ingresos mas ingreso por
premios) $1500,000.00
menos:
Limite inferior 1'166,200.01
igual:
Excedente sobre el limite inferior 333,799.99
por:
Porciento maximo sobre el excedente 34.00%
igual:
Impuesto marginal 113,492.00
mas:
Cuota fija 304,204.21
igual:
ISR causado 417,696.21
menos:
Pagos provisionales efectuados 85,000.00
Retencion sobre premios (1%) 10,000.00
igual:
ISR a cargo 322,696.21

Para mayor comprension respecto a la consecuencia
de no informar los premios, es importante mencionar
que en atencion a que la retencidon del impuesto de este
concepto se considera pago definitivo, los ingresos del
Capitulo VIl del Titulo IV de la LISR (premios), no se in-
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cluyen en la declaracion anual, tal y como se desprende
del numeral 152 que se transcribe a continuacion:

Articulo 152. Las personas fisicas calculardn el im-
puesto del ejercicio sumando, a los ingresos obtenidos
conforme a los Capitulos I, Ill, IV, V, VI, VIl y IX de este
Titulo, después de efectuar las deducciones autorizadas
en dichos Capitulos, la utilidad gravable determinada
conforme a las Secciones | o Il del Capitulo Il de este Ti-
tulo, al resultado obtenido se le disminuird, en su caso, las
deducciones a que se refiere el articulo 151 de esta Ley. ...

En este orden de ideas, al no informar sobre el ingre-
so por premios en la declaracion anual, el pago del im-
puesto retenido del 1% no se considera como definitivo,
y el ingreso total sobre el premio se suma a los demas
ingresos, lo cual genera como consecuencia que se
aplique la tarifa que, por tratarse de ingresos superio-
res a $600,000 de conformidad con el articulo 90 de
la LISR, en todo caso no aplicaria una tasa inferior al
30%, generando con ello la desproporcion; es decir, del
1% aumenta al 30% o mas de la tasa, traduciéndose
tal circunstancia en el efecto de multa excesiva, al que
se refiere el presente analisis.

El numeral 22 de la CPEUM menciona el caracter pro-
hibitivo de la denominada “multa excesiva™

Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte,
de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusi-
tadas y trascendentales. Toda pena deberd ser propor-
cional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

Cabe destacar que en el mes de julio de 1995, el Ple-
no de la SCJN, en la jurisprudencia con Registro 200347
—que previamente se transcribio—, definié el concepto de
“multa excesiva” derivado de la CPEUM, y se preciso lo
siguiente:
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1. Una multa es excesiva cuando es desproporcionada
a las posibilidades econdémicas del infractor en relacion
con la gravedad del ilicito.

2. Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo
razonable.

3. Una multa puede ser excesiva para unos, moderada
para otros y leve para muchos.

Mayor importancia cobra lo definido por el Pleno, al
precisar el alcance de lo anterior, determinando que,
para efectos de que una multa no sea contraria al texto
constitucional, debe establecerse en la ley que la auto-
ridad facultada para imponerla tenga posibilidad —en
cada caso- de determinar su monto o cuantia, tomando
en consideracion:

1. La gravedad de la infraccion.
2. La capacidad econdmica del infractor.

3. La reincidencia, en su caso, de éste en la comision
del hecho que la motiva.

4. Cualquier otro elemento del que pueda inferirse la
gravedad o levedad del hecho infractor, para asi deter-
minar individualizadamente la multa que corresponda.

En ese mismo sentido, es preciso mencionar que para
gue una multa no resulte excesiva, es indispensable que
la ley le otorgue a la autoridad sancionadora la facultad
de determinar y valorar por si misma las circunstancias
que se presenten en cada caso en que existan infraccio-
nes a las disposiciones fiscales, lo cual no sucede cuando
la ley establece multas fijas.

Ese mismo razonamiento se desprende del siguiente
criterio jurisprudencial con Registro 203340, que a la le-
tra sefala:

MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON INCONSTITU-
CIONALES. De la lectura del articulo 76 del Cédigo Fiscal
de la Federacidn, se aprecia que en ningtin momento se
faculta a la autoridad que deba imponer las sanciones para
tomar en cuenta la gravedad de la infraccidn realizada, los
perjuicios ocasionados a la colectividad y la conveniencia
de destruir prdcticas evasoras, en relacién con la capacidad
econdmica del infractor, sino que el monto de la sancién
esté en relacidn directa con la causa que origind la infrac-
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cion y con el momento en que debe cubrirse la susodicha
multa, estableciendo porcentajes fijos. Lo anterior encuadra
en el concepto constitucional de multa excesiva, pues con
este proceder el legislador de ninguna manera permite a la
autoridad calificadora de la sancion, su individualizacion
para la fijacién del monto de la misma. Si bien es cierto que
el articulo 22 constitucional no establece un limite para la
imposicidn de una multa, también lo es que para que ésta
no resulte excesiva, es indispensable que el precepto secun-
dario le otorgue a la autoridad sancionadora la facultad
de determinar y valorar por si misma, las circunstancias
que se presenten en cada caso en que existan infracciones
a las disposiciones fiscales, lo cual no sucede cuando la
ley establece multas fijas, como son las previstas por el
articulo 76 del Codigo Fiscal de la Federacion. En estas con-
diciones, debe concluirse que una multa resulta excesiva y
por ende inconstitucional, cuando la misma se establece
en un porcentaje invariable y en su imposicidn no se pueden
tomar en consideracion los elementos citados.

En este orden de ideas, la tasa del 30% o mayor sobre
el premio obtenido como consecuencia de no informar
ese ingreso tiene el efecto de una multa excesiva, pues
claramente al pasar del 1al 30% o un porcentaje mayor,
se propasa y va mds adelante de lo razonable.

Pero mas aun: debido a que ante esa omision (con-
ducta infractora) no se incluye la facultad en la ley para
que la autoridad esté en posibilidad de determinar mon-
to o cuantia considerando aspectos como: la gravedad
de la conducta —que en este caso, reviste el aspecto de
conducta infractora—, de igual manera no existe la po-
sibilidad en ésta para que se tomen en cuenta diversos
aspectos como son: (i) la capacidad econémica del in-
fractor: (ii) la reincidencia, o (iii) cualquier otro elemento,
el cual permita determinar de forma individual el monto
0 cuantia que corresponda, para de tal manera valorar
las circunstancias especiales del caso, lo cual no sucede
en razoén de que la consecuencia de no informar el ingre-
so sobre premios reviste claramente las caracteristicas
de una multa fija. De ahi la calificacion del denomina-
do “efecto de multa excesiva” que se plantea en el
presente analisis.
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